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О употреби времена у српскохрватсколл
]'езику
Поводом расправа о томе проф. А. МусиЬа.
Нема никакве сумже да je jeflHO од наданан^их питала у
сваком jeaHKy — употреба времена. Г. А. МусиЬ посветио му je три
расправе под називом „Прилози науци о употреби времена у срп
скохрватском je3HKy I—III (Глас CXXI 109—176; СХХШ 67—119;
CXXVI 1—59; све je изашло 1926—1927 г.). У npeoj je расправи
размотрио времена у народним песмама, у flpyroj — у Вукову и
ДаничиЬеву преводу Св. Писма, а у Tpefcoj — у народним припо-
веткама и, као додатак, у Вуковим и Даничи^евим историским де
лима. Г. Август Мусин, KojH се задржавао на толиким питан>има
наше синтаксе, узео je овога пута да расправи ]ецно од основних
питажа — о употреби времена. На Kpajy свога рада (Глас CXXVI 55)
он истине живу жел>у : да наши стручжаци што пре, полазеЬи од
жегова рада, посвете, жиме потстакнути, што више пажже овим
питажима. Ja се радо одазивам ньегово] жел>и.
Морам одмах рени да je г. А. МусиЬ у овим студ^ама cbojhm
много осетио и много дао. Нэегов материал, често врло исцрпно
продискутован, готово увеклепо пробран, остайе живо сведочанство
о жеговим заслугама за расправлаже ових важних питаньа.
Г. МусиН се не задржава на историском делу употребе вре
мена, на ономе што je Наш je3HK у овом правду добио из словенске
3ajeflHHue, и како се развитак употребе глаголских облика огледа
у историки нашег je3HKa, т. j. у споменицама наш im и нашим диа-
лектима. гЬему je стало да утврди данашже стаже у кжижевном
je3HKy нашем и народном диалекту Kojn му je непосредно у осно-
вици, и да га осветли са психолошко^езичке стране. Пошто je и то
знача]на страна употребе глаголских времена Koja помаже разу-
меважу многих питала историског развитка жихова, г. Мусин je
имао потпуно права да ограничи CBoj задатак, оставл^упи дру-
гима да говоре о другим питажима Koja су са жим у вези. У овом
свом прегледу, у ком ми je стало на првом месту да продискуту}ем
погледе г. МусиЪеве и жегов материал, и ja неЬу ширити оне гра
нице ни испитиважу ни материалу Koje им je он обележио.
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I
Зауставийу се на неким општ^им питагьима Koja се тичу свих
студила г. МусиЬа. Прво, зашто je г. Мусий поделио на показани
начин CBoj материал. Он вели да xofce да покаже употребу времена
за прошлост (свакако и за садашвызст) у активу, како се она jae^a
у сва три стила (народно] песми, Библии и народно] приповеци).
Ja мислим да материал HHje требало тако разби]ати, jep разлика
ме^у стиловима HHje „апсолутна". У сваком од н>их употребл>ава се
више ]едан начин, али то не значи да се не могу употребити и
други начини. Особина стила и jecre да се у н>ему од онога што
je у je3HKy могукно употребл>ава нешто чешйе, а нешто petje, да би
се дао нарочити карактер излаган>у. И ако се у народно} песми
употреблава врло обилно историски презент имперфективних гла
гола, то не значи да се у жему не употреб.ъава и историски пре
зент перф. глагола (исп. примере код г. Мусийа, Глас CXXI 117—120)
и сл. Зато ну ja при разматран>у употребе глаголских времена
cnojHTH односне делове у свима расправама г. Мусийа.
Meljy општим напоменама наводи г. Мусий ]едну Koja je заиста
од великог 3Ha4aja. „Треба разликовати, вели он (Глас СХХ1 113),
jouj нешто, што je за oeaj посао веома знатно, найме оно, што
говори п]евач (Врийови/едагье = П), и оно, што говоре по]едина
лица (разговор = Р), jep je BpnjeMe, према KojeMy се раджа гла-
голска темпорално oflpetjyje, у сваком од тих aiy4ajeea друго. У П
то je ври^еме оно, у Koje говори щевач, а у Р оно, у Koje говори
лице. Маретий, Kojn je ту разлику први истакао, разливе припо-
ви]едан>е, приопииван>с, ]авл>ан>е и спомин>ан>е (Грам. и стил. стр.
599.), али за oeaj посао чини ми се да досШа/е, ако се разливе
припов^еданэе и разговор" (op. cit. 113). Тако и чини г. Мусий.
Он стално oflpe^yje у главним и у зависним реченицама употребу
времена у П (приповедан>у) и у Р (разговору).
Нема никакве сумн>е да je потпуно оправдано г. Мусийево
сво^енье г. Маретийеве четири категори-je на две, jep г. Маретийево
приповедагъе и спомин>ан>е претставл>а г. Мусийево приповеданъе,
а г. Маретийево ]авл>ан>е и приопйиваи>е, ако je присутно лице Koje
их врши, — г. Мусивев разговор. Али има нешто у oeoj кратко]
дефиниции са чиме ce ja и код г. Мусийа не могу сложити.
Г. Мусин вели да се у приповедажу глаголска радн>а одреЭДе
према времену у KojeM или када приповедач говори, а у разговору
— према времену када лице говори. То би, по моме мишленьу, било
исто. Када би тако било, не би било разлике ме^у приповедаььем
и разговором. Ме^утим те разлике стварно има.
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Ja сматрам да je разлика измену приповедажа и разговора у
томе, luto се у приповедаььу све глаголске радн>е oflpefcyjy према
дога^а]има вршеним у прошлости, тако да je cBejeflHo када се о
н>има прича. За приповедан>е je сасвим споредно време у Koje го
вори приповедач, jep je приповедач ту посредник Kojn износи оно
што се извршило у прошлости, и, ако je добар приповедач, он то
износи увек на исти начин.
У разговору пак основица je — садашн>ост, оно време када се
лица paeroBapajy. Према „CBojoj" садашн>ости та лица oAMepaeajy
све глаголске радн>е.
Према томе, у приповедан>у бисмо имали глаголске радн>е у
односу према прошлости, а у разговору — глаголске радн>е у од-
носу према садашнюсти. Тако се оне могу одредити, наравно, у Haj-
onuiTHjHM цртама.
Када би било тачно оно што вели г. Мусин, и радн>е о ко]има
певач говори, дакле, у приповедан>у, и радн>е Koje се находе у разго
вору — одмеравале би се под}еднако према садашнюсти. Jep би и за
певача, према г. Мусийу, глаголска времена приповетке била у
прошлости Koja се одмерава према садашнюсти, т. j. тренутку када
он саопштава песму или причу.
Ja сам овде навео само jeflaii део из излагала г. Муси-
Кева Kojn je на(важни]и. У приповедан>у, имамо дакле, односну
употребу времена, релативну, према прошлости, а у разговору ди-
ректну, одреЬену према садашнэости, индикативну. У првом слу-
4ajy употреба времена oflpefcyje се према радн>ама у прошлости,
а у другом — она ce oflpehyje према садашн>ости, према тренутку
када дотично лице говори, a Taj je тренутак у садашжости, jep се
од н>ега као центра, времена Tpajaiba разговора, oflpefcyjy сва друга
времена. Ja сам у расправици Koja he изави у Зборнику радова по-
свевених проф. JaHy Розвадовскоме (Symbolae Grammaticae) —
назвао прво синтаксичким „релативом", а друго синтаксичким „ин
дикативом". Та два синтаксичка начина употребе времена врло су
широка и oöyxBaTajy не само приповедаже и разговор, него и
многе друге реченичке облике у KojuMa се наш говор }авл>а.
Ja сам овде поменуо само у на}општи]им цртама однос мога
схватшьа према г. Мусивеву. Али морам ипак и ту нешто додати.
Ja сматрам, као што сам вев напоменуо, да je у приповедажу
певач или приповедач само посредник. Он износи приповетку како
je текла онда када су се догами у H>oj изнесени дешавали. При-
поведан>е припада прошлости и сва времена Koja се у н>ему упо-
требл>ава}у везана су за прошлост. Према томе, приповедач у тим
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догађајима не учествује активно, већ их предаје како их је чуо.
Могло би се десити да он сам, поводом тих догађаја, учини какву
примедбу слушаоцима ; та његова примедба онда излази из круга
приповедања и постаје разговор. Али и у самом причању може бити
разговора, т. ј. може бити да певач пусти лица која су у прими да
директно између себе говоре, а да он само тај њихов говор по
нови. То би био разговор у приповедању.
Дакле, ако узмемо да је само право причање (изношење дога-
ђаја у историском реду као да их је певач видео) — наш синтак-
сички релатив, а да је сваки разговор — синтаксички индикатив,
онда је јасно да г. Мусияево приповедање обухвата, када је право
причање, синтаксички релатив, а када се у њему јавља разговор —
синтаксички индикатив. Из овога се види сва незгода у употреби
назива приповедање у смислу синтаксичке категорије.
То исто вреди за разговор. У разговору, у којем се одмера-
вају догађаји према садашњости, врло се често прелази у причање,
т. ј. у одмеравање догађаја прем* прошлости. Дакле, и разговор
обухвата и сичтаксички индикатив и синтаксички релатив. Зато
није довољно да се нешто назове разговором, па да се зна син
таксички смисао времена.
Г. Мусии то не разликује у довољној мери, и зато, по моме
мишљењу, он није могао да да једну употребу времена за припо-
ведање, а другу за разговор.
Све што се може рени у одбрану г. Мусииевих назива јесте
само толико да је приповедање обично или махом синтаксички ре
латив, а разговор — да је обично или најчешће синтаксички ин
дикатив. Сасвим је други однос времена, ако се пође од синтак-
сичког индикатива, па био он у приповедању или разговору, а опет
— друкчији, ако се пође од синтаксичког релатива, па био он у
разговору или приповедању. Мој ће задатак у овим редовима и
бити, на првом месту, да покажем како се ове синтаксичке кате-
горије укрштају готово свугде.
У томе неодвајању ових различних момената недостатак је
испитивања г. Мусика. Истина, г. Мусић спомиње нешто од онога
што сам ја горе поменуо у својој последњој студији (Глас СХХУ1
53), али о томе не води рачуна у самим студијама и не издваја
довољно те моменте у анализи примера.
Обухватање поменутим г. Мусићевим називима различних син-
таксичких категорија такође је сметало да се дође до јасног
сазнања, где је права временска употреба времена. Јер чим имамо
две категорије, релатив и индикатив, јасно је да се мора одре
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дити: у ко]ем случа]у имамо право или типично, основно значение
времена.
}а мислим да ни)е тешко утврдити да то мора бити син-
таксички индикатив, ]ер се у н>ему сва времена одмерава]у према
садашн>ости. Прошлост, садаииьост и будуйност у односу према из-
весном моменту у садашн>ости обухвата]у сва времена и да]у им
право временско отсто]ан>е од садашжости. Према томе, ако уз-
мемо г. Мусийеву терминологи]у, то ]е разговор, а не йрииоведсте.
Приповедан>е пак, претставл^уЬи догайа^е везане за прошлост,
неодмерене према садашн>ости, него поре^ане према своме односу
у прошлости, да]е сва времена у нарочито] примени, у нарочите
врете „транспозиции".
Да би се могло показати, како се та транспозиция врши, мо-
рамо одредити на првом месту право временско значение глаголских
облика у индикативу и затим начин на ко]и се они преносе у ре-
латив. Г. Мусий \е у своме излаган>у полазио од приповедан>а ; \л
йу пак у своме — од примера ко\е он обухвата „разговором",
]ер се у н>има огледа основно значение времена.
II
Нема никакие сумн>е да ]е презент нашег ]езика ]едан од на)-
важни]их глаголских облика, нарочито зато што поред имперфек-
тивног презента имамо и презент перфективних глагола. Г. Мусий
)е писао и рани]е о перфективном презенту (2шп ОеЬгаиспе йез
Ргаез. уегЫ регг. 1гп 51ау, ^гикев Агсп. XXIV; Значение перф. пре
зента у негат. питалима у хрв. или срп. ]ез. ].Ф\21—34). Перфек-
тивни презент има врло широку употребу у нашем ]езику, мождасло-
бодни]у него и у ]едном другом словенском ]езику. На жегово] исто-
риско] страни г. Мусий се не задржава, ]ер он, као што рекосмо, не
показу]е уопште историски разво] употребе данашнэих облика наше
кон]угаци]е, него данашже стаже те употребе. Зато йу се и ]'а, по-
лазейи од н>егова материала, само на томе задржати. Али \а йу
излагати н>егове особине у другом реду, ко]и ми се чини да ]е више
у природи самог предмета.
1. Г. Мусий вели сасвим правилно да се у Р (т.]. у синтак-
сичком индикативу) права садашньост исказу]е презентом импер-
фентивним и да другог начина за н>у не може бити, т. ]. да се на пр.
та садашнюст не може исказивати презентом перфективних глагола
(Глас СХХ1 1 18). То вреди под]еднако за све стилове (Глас СХХШ 71,
СХХУ1 4). По себи се разуме да значение тра]не радже може бити
и учестано, ]ер и учестани глаголи нису ништа друго до тра]ни
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глаголи са сталним понавлажем глаголске радже. Овоме не треба
никаква дал>ег коментара. JacHO je да кад нешто мора бити прет-
ставл>ено да се врши у садашжости (онда када се о извесно]
раджи говори), оно мора бити исказано презентом имперфективних
глагола.
2. Презент имперфективних и перфективних глагола може
бити noAjeflHaKO употреблен у П (дакле, у синтаксичком релативу),
само са том разликом што се првим обележава раджа Koja Tpaje
а другим — ]едан извршени тренутак (почетни или кра]н>и) извесне
радже. Г. МусиЬ оцвща, у своме излагажу, употребу у овим слу-
MajeBHMa имперфективних глагола од перфективних, jep он сматра
да je jeflHO основно, а друго тек доцн^е разви)ено. Али и jeflHo
и друго ствара г. МусиЬу велике муке при об}ашжаважу.
Употребу имперфективног презента за прошлост (т. j. у при-
поведажу Äora^aja ко\и су давно прошли) он овако тумачи: „Пре-
зенат tie у П бити разумл>ив, ако узмемо на ум, да je народна
njecMa за П изабрала такав облик, да се прошла имерфективна
раджа глаголска темпорално не одре^у]е (као обично; према оном -
времену, у Koje припов]едач (njeBa4) говори и за Koje je прошла,
него према ономе, у Koje се раджа врши и за Koje je садашжа, па
се стога и изриче презентом. Зашто je такав облик изабран, тешко
je рейи. HajjeflHocraBHHje мислим да се та nojaea може протума-
чити, ако се узме, да je прадавну употребу презента за прошлост
(исп. Deibrück-a Vergl. Synt. II 261) народна njecMa ynoTpnje-
била као техничко (стилистичко) средство, Koje значи, да njeea4
прошле floratjaje себи npefl04yje тако живо, као да их очима гледа;
тако nocrajy за ж садашжи, па их као такове и изриче презентом.
И аорист ce у ncroj прилици употребл>ава у прадавном значежу"
(Гл. CXXI 114). Дал>е г. МусиЬ наводи аналогу апстрактних ре-
ченица, па продуве: „Пооьедак je пак такому употребл>аважу
презента у П, те се чини као да нам njeea4 управо не припов^еда
Äoraijaje (као Хомер), него onncyje призоре (ситуаци]е), Koje у духу
гледа, или да поступа тако, као да нам показу{е и тумачи нешто,
што je пред жим на слици. Delbrück Vergl. Synt. II стр. 262 зове
таково казиваже презентом у грчком je3HKy (rflje се }авл>а само
спорадички) — драматским, а казиваже аористом и имперфектом
епским приопИаважем. Али вал>а знати joui и то, да об}ективному
опису призора, што их као гледа, щевач flo;iaje и прим}едбе из
cBoje залихе знажа (у перфекту, исп. § 10, а), дакле, с гледишта
свога времена, Koje je за ж доиста садашже. С тога треба у П раз-
ликовати deuje садашн>осши, jeAHy йомишлену фитирану (фиШивну),
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y Kojoj се призори разви-jajy (радже врше), и ]едну Праву (збилску,
реалну), у Kojoj njeean говори" (op. cit. 114—115).
У овоме je юьуч целокупне расправе г. Мусина ; зато сам
исписао цео цитат; али ja hy у своме дискутоважу жегових по-
гледа, у KojHMa има и добрих запажан>а и оштрине, поЬи од Kpaja.
Прво, да ли у йрийоведан>у има две садашмосши, \ецне „за-
мишл>ене" (боле него помишл>ене) и друге, „праве" садашжости.
Узмимо ко]и пример за „Праву" садашжост, да видимо шта г. Мусий
под жом разуме. На стр. 116 он наводи: „На ощп отворила
врата, шта да види? чуда големога! на jacTyKy од 3MHje кошугьа,
у душеку добар jyHaK сйава !" Или : „Ja кад био под би}ели Жабл>ак,
ви^е Иван ceoje б']еле дворе : би]ели се у висину кула, на пошета
сийани чардаци, a cjajy му срчали пенцери" Ibid. Сви су примери
те врете. За ньих мисли г. Мусий да je у жима „раджа садашжа
не само за щевача (помишлена садашжост), него и за онога, тко
види, али мисао Huje онога, тко види, него ш^евачева, иначе би ре-
ченица била декларативна".
Истина je да ово нису декларативне реченице, али je тако исто
истина да се у жима не огледа мисао певачева. Певач овде просто
приповеда шта je kojh од ]унака чуо, видео. Према томе, овде crojH
тра]ни вид, пошто je jyHaK констатовао раджу Koja Tpaje у про-
шлости. На пр. у прво] реченици, да je она видела какву тренутну
раджу, за жу би био употребл>ен перфективни презент, на пр.
„шта да види? у душеку се добар jyHaK пробуди" или слично.
Према томе овде има стварне TpajHe радже, а не садашже
радже. Садашже време не значи овде садашжост, него глаголски
вид, Kojn floöHja од целокупне ситуащце у прошлости ниансу гла-
голског времена. То вреди за све овакве примере.
3. Ja мислим да и „замишл.ена садашгьосш" у приповедажу не
nocTojn и, према томе, ja не могу примити и г. МусиНево тумачеже
о жо}. Уосталом, и сам г. МусиЬ je у дал>им тачкама мало дис-
кредитовао временски карактер ceoje „помишл>ене" садашжости.
То jacHo излази из жегова текста о употреби презента перфек-
тивних глагола у народним приповеткама. „Презент перф. глагола,
вели г. Мусик (Глас CXXV1 5 и дал>е), развио се у славенским je-
зицима свапце поред презента имперф. глагола, али само у случа-
jeBHMa, ако oeaj не значи садашн>е радн>е1), jep би онда и презенат
перф. глагола морао значити такову раджу, а то он по ceojoj при-
роди не може, jep перф. раджа не може бити садашжа (в. Archiv
') Курсив je Moj.
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f. Slav. Phih. 24. стр. 479 и д.). То ври]еди и за наш случа]. У на-
родним щесмама употребл>ава се презенат имперф. глагола веома
место (али само у П.) за йрошлу padtty,1) али тако, да je гцевач
приказу^е као садашжу (с гледишта помшшьене садашжости, исп.
Времена у нар. пр. § 4. б.). Поред таква се презента имперф. гла
гола по оном, што je речено, презенат перф. глагола не би могао
развити. Али радн>а, Koja je за помшшьену садашжост садашжа,
за праву je садашжост ^евачеву прошла. Истом онда, када се пре
зенат имперф. глагола у народним njecMa*ia схвати тако, као да
се употреблъава с гледишта Праве садашн>осши и}евачеве за йро-
шлосш.,1 могао je поред жега настати презенат перф. глагола у зна-
чежу прошлости. Исторички презенат перф. глагола у народним
je припов^еткама наследник историчкога презента имперф. глагола
у народним njecMaMa. Али презенат перф. глагола нема на себи
никакога темпоралног обилэеяда" (Гл. CXXVI 5—6).
Г. Мусик je овим дао сам критику „замишл>ене" садашжости2);
н>е у ствари нема, пошто ту мзамишл>ену" садашн>ост певач узима
као прошлост, jep да je она ма каква садашн>ост, не би се могао
напоредо са имперфективним презентом употребл>авати за жу и
иерфективни презент. Дакле, презент имперфективни не значи са
дашжост у приповедан>у.
Кад смо дошли до овога резултата, питанье je шта значе уопште
презенти имперф. и перф. глагола у причажу (или у синтаксичком
релативу). Они, као што смо видели, не значе време, вей само гла-
голски вид, а време они flo6njajy од ситуащф Koja je везана за
прошлост. Зато што презент доби}а у овом cny4ajy ниансу про
шлости, паралелно са презентом перф. и имперф. глагола за при
маже могу се употребл>авати и сва претеритална времена, без изу-
зетка (исп. ниже).
У приповедажу, Koje претставл>а радже Koje npnnaflajy у пот-
пуности прошлости, радже Koje се не OÄMepaeajy према садашжости
и Koje HeMajy никакве везе са садашжошну, — презент имперфек-
тивних глагола значи раджу Koja Tpaje у прошлости, а презент пер-
фективних глагола — раджу свршену у прошлости. Они значе оно
што значи жихов глаголски вид. Нити je перфективни презент имао
ту штогод да ÄOÖnje од имперфективног презента, нити je потребно
уводити икакву хронолопцу у жихово jaвл.aжe2). Они су CBoje функ-
!) Исп. и слично место, Глас CXXI 118.
2) Према томе не могу се сложити са тим да je то „млада nojaea", a joui
ман>е да „Harptjyje" стил народне песме и т. д. (в. код г. Мусива Глас CXXI 118).
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UHje (сво^енье на CBoj глаголски вид) добили у исто време. Уосталом
ово су особине и других словенских ]езика, а не само нашег.
4. Тачност овог твр^ежа показу]*у „апстрактне" реченице у ко-
]има се под]еднако употребльава и имперфективни и перфективни пре
зент (на пр. Рука руку йере). За н>их вели г. Мусий да се у н>има импер
фективна раджа „темпорално не oflpefcyje према оном времену,
у Koje се говори, него према ономе, у Koje се радн>а врши и за
Koje je свагда садашн>а, па се зато и она изриче презентом". „Али,
вели он дал>е, у тима се реченицама то чини с тога, што се н>и-
хова радн>а не може темпорално одредити према оном времену,
у Koje се говори, jep према н>ему ни}е ]единствено темпорално обра
щена (она je и садашiba и прошла и будуна)"; исп. Гл. СХХ 114.
Овде говори г. Мусин само о имперфективном презенту; али
се у „апстрактним" реченицама употребл>ава и перфективни презент.
То помигье и г. Мусин (Гл. CXXVI 5—6), али, као што се по жеговим
упуниванэима види, он мисли да je употреба перфективног презента
ту у ствари у Р (op. cit. 7). Он наводи ту OBaj пример: „У мене
има сто жена, па их свабим све на jeAHO зрно npoje кад где на^ем,
а кад оне doíjy, ja га йрождерем" . „Оваква je употреба врло обична
у пословицама, Koje npnnaflajy управо у Р."
Као што се одавде види, г. Мусии je одво]ио употребу
имперфективног презента у н>има од перфективног презента, и
прву je употребу приписао „приповедан>у", синтаксичком рела-
тиву, а другу — „разговору", т. j. синтаксичком индикативу.
То не може бити тачно, и та нетачност HHje дала могунности г. Му
сину да одреди правилно знача} поменутих облика у „апстрактним"
реченицама уопште. И jeÄHe и друге реченице припада{у само „припо
веданэу" или синтаксичком релативу. Да je то утврдио г. Мусин, он би
одмах дошао до тачног заюьучка: да имперфективни презент не може
у н>има значити никакву садаииьост. Г. Мусина су на нетачан за-
кл>учак навеле пословице оне врете од Kojnx je он }едну навео, a Koja
има са спол>ашне стране облик разговора. „У мене има сто жена, па
их свабим и т. д." Стварно она не претставл>а део разговора, век
претставл>а навод, приповеданэе : закл>учак Kojn ce jaeno на основу
какве CHTyaunje, Kpaj приче у KojeM je поука, „нравоучение". Када ми
употребл>авамо такве пословице, ми их наводимо, дакле преприча-
вамо, и оне за нас значе оно што оне према своме стварном облику'
значе. „Кад год наЪем jeAHo зрно npoje, ja свабим све жене и (тада)
сам зрно прождерем" — jecTe }една сасвим обична темпорална ре-
ченица Koja вреди за сва времена. И поред тога што HMajy облик
разговора, по томе свом односном карактеру (исп. ниже о темпо
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ралним реченицама), овакве реченице npnnaflajy синтаксичком ре-
лативу, дакле, приповедан>у, а не разговору, иако могу имати разго
ворим облик. Стварно, овде имамо у разговору — приповедаже.
Петао прича о томе како он вара кокошке, и то не у }едном aiy4ajy,
везаном за \ецно време, вен увек, кад год му се за то пружи при
лика. Ето joui jeflHor примера, како je назив „разговор" незгодан,
ако се жели н>име одредити употреба времена по суштини (исп.
исто и о приповедан>у).
Одавдесе jacHo види да се у апстрактним, или бол>е, уопштеним,
„апстрахованим" реченицама под}еднако употребл>ава и имперфек-
тивни и перфективни презент (исп.: поред рука руку йере може се
рени и : вода све ойере до црн образ и т. д.). То се потпуно слаже
са временским карактером таквих реченица : у н>име нема времена,
или боле, оне вреде за сва времена. То значи да се поменути
презенти ту своде на cßoje значение вида (TpajHO и свршено) Koje
вреди уопште, за свако време на Koje се мисли.
5. Ca овим реченицама находе се у вези и „апстрактне", или бол>е,
уопштене, апстраховане реченице са „итеративним" значением, ма да и
реченице наведене у т. 4 HMajy до извесне мере итеративно значение.
Али ce ja и ту не могу потпуно сложити са концепцщом г. Му-
сивевом. Прво, он говори о употреби имперфективног глагола у
таквим случа]евима и примере: „понавлэанье (у таквим случа]'евима)
не значи управо презенат сам по себи, него долази отуда, што je
реченица апстрактна. Што се пак таквих реченица у П тиче, н>и-
хова се раджа понавл>а у noMHuxibeHoj садашн>ости, ри]етко у npaeoj,
када на име njeea4 у ancrpaHTHoj реченици изриче ceojy примедбу"
(Гл. CXXI 117)). Напр. — „Када буде на заходу сунце, тад излази
Миливева MajKa, па говори, а за сунцем гледаи и сл.
Ово je реченица у Kojoj се врши „апстракщца" свих aiy4ajeßa
када je Миливева MajKa чинила поменуту раджу, а не говори се
о jeAHoj реално извршено] раджи, у извесно време и под изве-
сним приликама. Зато се такве реченице назива]у апстрахованим,
уопштеним или, по г. Мусиву, „апстрактним" ; али жихово значение
не долази од жихове „апстрактности", него од нэихове „итератив
ности" ; оне се врше увек кад наступа нешто друго (када сунце
залази). Према томе, оне вреде стално, и за прошлост, и за сада-
шк>ост, и за будунност, а врше се онда када наступе услови за
н>их потребни (када сунце залази) ; т. j. у н>има нема времена, вей
само глаголски вид као и у aiy4ajeBHMa у т. 4.
Не могу да примим ни другу примедбу г. Мусивеву, да се ите-
ративни презент ставл>а за раджу Koja се понавл>а у npaeoj сада
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шжости и KojoM се износи примедба певачева. „И потом су време
живовали, и CBoj своме био на неволи, те с' сйомшье jynak йо
}унашшву, као добар данак у години" и „Оде Турчин на ношка
тревега, ал' он застрт свилом и кадивом, tjeno с/еди Пеул —
капетане, кад уморан из крайне до^е" — наводи г. Мусив као
доказ за то.
Истина je да се у речима „те с' йомиле... и Ьено cjedu..."
износи примедба певачева, али се она износи у jeAHoj йоследично/
и у jeflHoj релативно} реченици, а не у главним реченицама. А, као
што вемо видети, йоследичне и релашивне реченице noHaiuajy се
као реченице за йрийоведаш, а не за разговор, дакле, у жима имамо
синтаксички релатив, а не синтаксички индикатив. На Taj начин у
жима немало праве садаиньости.
Али, што je Haj3HaTHHje, у оваквим реченицама употребл>ава
се и перфективни презент. Г. Мусин на много места ceoje расправе
наводи да je Taj перфективни презент употребл>ен за понавл>ан>е.
Исп. на пр. „Ъера кожа ка Удбижи граду, кога harne на йуШу сре-
шаши, сатисне га с пута испод пута" и сл. Овде je заиста перфек
тивни презент употребл>ен у итеративно'] реченици или у итера
тивно} вези; али он сам нити има овде ниши игде друге итера
тивно значение. Овде он значи „када кога среташе на путу, он га
потисне са пута" ; нрема томе „сатисне" или „потисне" има зна
чение свршене /едне радн>е ; али пошто ова реченица нема времена,
оьа значи само вид: „кад кога сретне, он га сатисне", а то значи
обичан перфективни вид, а интеративност реченица Ao6nja од
„кога наше на путу сретати" — „кад кога на путу сретне". И „кад
кога на путу сретне" — итеративна je реченица, али то не значи
да je „сретне" итеративни глагол. Он значи само „тренутну"
радн>у; што се та „тренутна" радн>а „сваки пут" дешава, ту ите-
ративност noKa3yje израз „сваки пут" и веза са жим „сатисне".
Тако je увек.
Све овакве реченице, KojHMa je цео наш говор проткан, пока-
ayjy само да се радже о KojHMa се говори, биле оне перфективне
или имперфективне, — могу увек вршити кад за то има потребних
услова; отуда н>ихов „уопштени" карактер, а отуда и жихова „без-
временост", тако да глаголи у презенту у жима HMajy само зна-
чеже свога вида, Kojn од осталог контекста доб^а значеже могуи-
ности жихове примене у свима временима када ce jaee услови за
жихово вршеже. Да наведем joui \е&ан типичан пример. „А кад
нама порезу донесе, под орум^ем на диван изипе, десну руку на
jaTaraH мешне, а лиевом порезу dodaje. Ja порезу зайочнем бро
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]ити, а он на ме очима Шрщела". Перфективни презенти донесе,
изи^е, метне, зайочнем сто]е напоредо са имперфективним дода]е,
сшрщела, и сви су на своме месту, ]ер се н>има обележава Шрщан>е
или извршеьье извесне радн>е сваки пут када се састанак врши;
„сваки пут" ]е ььихово „време".
6. ]а сам вей говорно, како треба разликовати приповеданье
по суштини од разговора по суштини. Г. МусиЪ, иако сам види да
у Р има и приповедан>а, ипак сматра да ]е перф. презент прешао
ту из П у Р. То ни]е тачно. Узмимо ]сдан пример. „Ли^епа се зима
нам]ерила; \& се дигнем, побратиме Марко, о ]овану по БожиЬу
дану, и йокуйим седам, осам друга, и заведох чету од примор]а,
заведем ]е у Рудине, Марко, те уводим у Рудине овде". Овде имамо
чисшо приповедан>е у облику разговора. Према томе, употреба пер-
фективнога презента овде ]е потпуно разумл>ива. Када се овакви
примери народних песама додаду оним у ко]има имамо и по облику
приповедаьье, онда се види да употреба перфективног презента у
песмама у приповедан>у аще тако ретка да се могу народне песме
у томе правцу одво]ити од нар. приповедака.
7. Употреба презента у народним приповеткама и у библиском
стилу нема ничег у себи што би претставл>ало отступание од овога.
Има само стилске разлике. У приповеткама се заиста употреблава
префективни презент много чешйе него ли у народним песмама,
а у преводу Библи]е и презента импер. и перф. глагола има мало у
приповедаььу за прошлост, вей се свугде ту употребл>ава]у претери-
тална времена. То долази од строго историског стила Библи]е, ко]и
нш^е наративан; у нар. песмама у наративним деловима има доста
употребе импер. и перф. презента као и у народним приповеткама.
8. Ове разматран>е дало нам ]е ове резултате:
а) Презенш имйерф. глагола има \едини значение садашн>ице
(прави презент), и то само онда када се употребл>ава у синшак-
сичком индикативу ; када се употребл>ава у синШаксичком релашиву
презент има уопштс значение свога вида (тра)но или итеративно).
б) Презент перф. глагола употребл>ава се, исто онако као и
презент имперф. глагола, у синтаксичком релативу, и сваки од вьих
има само значенье свога вида ; временско значение доби)а]у од вре
мена глагола уз ко]е се употребл>ава]у или од временске ситуаци]е,
целог израза. У примерима ко]е смо разгледали видели смо да у
причан>у има]у они значена прошлости, а у реченицама безвремен-
ским или таквим ко]е вреде за сва времена — они доби]а]у значен>е
свога вида: тра)ности или свршености глаголске радн>е. Са овим
реченицама се ^едначе итеративне или уоштене реченице.
]угословенски Филолог . "
114 А. БелиЬ
в) Иако г. Мусинев разговор (Р) и приповедаже" (П) прет-
ставл>а]'у до извесне мере „синтаксички индикатив" и „синтаксички
релатив", они су ипак незгодни као мерило за синтаксичку упо-
требу времена, jep П садржи често Р и Р—П. Па не само то, као
смо имали прилике да видимо, често „разговор" и HHje „син
таксички индикатив" него „синт. релатив", и по природи CBojoj.
Према томе, то су сувише формални називи Kojn не могу послу-
жити као знаци синтаксичких категор^а.
III
9. Анализа аориста дала je прилике г. Мусину да покаже врло
лепе анализаторске особине. Примедбе, Koje je он изнео на стр. 121
Гласа CXXI, чине част Haiuoj синтакси. Али и поред свега овога,
у свему нема довол>но ни jacHohe ни }единства. Основна подела на
П и Р по формалним знацима, а не по стварним, учинила je да се
особине стварног приповедажа (синтаксичког релатива) код жег*
Meuiajy са особинама стварног разговора (синтаксичког индикатива),
тако да се на}зад ништа сасвим одре^ено и сасвим jacHo не види.
10. На више места у овоме излагажу (на пр. Глас CXXI1I 74)
г. Мусин вели да се аорист употребл>ава за прошлу раджу Koja се
извршила у одре^ено време.
Нема никакве сумже да je ово тачно ; али ова je дефинищца
суьише опште природе ; ме^утим и у самом излагажу г-на Мусина
има материала за жено ближе одре^иваже. У разговору (у смислу
синтаксичког индикатива) аорист значи раджу Koja се извршила
непосредно пред моментом саопштаван>а (отуда долази код г. Му
сина спомижаже радже Koja je управо сада прошла), а у припо-
ведан>у (у смислу синтаксичкога релатива), — раджу Koja je тада,
T.j. онда била када се известан моменат у прошлости oflpejjyje.
Према томе, ако испоредимо ово ABoje, онда je jacHo да у синтак-
сичком индикативу (у стварном разговору) аорист има значение
времена, и то одре^еног времена, ограниченог на моменат непо
средно пред моментом саопштаважа, а у синтаксичком релативу
(у стварном приповедажу) — своди се на значеже вида : он значи
извршени моменаш ]едне имперфективне или перфективне радже у
прошлости ко]и се десио пре или после или у време вршежа
друге радже. Обично je Taj моменат завршни, али он може бити
и почетни (то зависи од глагола, исп. он зайева шужну йесму,
йа закута (у оба oiy4aja значи почетни извршени моменат пер
фективне радже). Као што се види, чисто временско значеже или,
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боле да речем, одре^ено временско значение овде се губи : место,
да значи непЪсредно извршену радньу пред садашньошпу — он значи
извршени, обично завршни; моменаш глаголске радн>е у йрошлосши.
И. Одавде истиче и друго неслаганье у значеньу аориста код
мене и г. МусиЬа. Г. МусиЬ чешке вели да се у Р употребл>ава
аорист за консшаШован>е (у П за „приповеданье" вели г. Мусик);
ме^утим jacHO je из горньега да je у Р право н>егово значенье вре
менско, а консшашованзе пре би се могло употребити за значенье
аориста у приповеданьу.
Код г. Мусива има врло много примера да се аорист упо-
треблава у Р за прошлост (не непосредну прошлост). Ме^утим у
многим случа]евима та] „разговор" припада приповеданьу и у ньему
аорист има значение као у приповеданьу. На пр. Ти ме посла да ти
чувам стражу; ко би теби сачувао стражу (Глас CXXI 124). Овде
би се „посла" могло заменити са япошл>еш" или „послао си", што
у npaeoj садашньости, а ньу претставл>а прави или стварни разговор,
не би могло бити. Или oeaj cny4aj у KojeM разговор има CBoje
стварно, индикативно значение : „Идуки тако до^е у друго село и
пролазеНи кроза нь, види где je у н>ему све жалосно и плачно, па
рече jeflHOMe: „Ja просох кроз \ецно село, и видех све весело, а
зашто je у вас све тако жалосно?" (Глас CXXV1 10). Овде се не
би могло реви : „ja прочем." Исп. са овим случа} да je неко дошао
и рекао друоме : ja dofiox — то не би могло бити заменено са „ja
до^ем", а тако исто, кад бисмо га хтели исказати перфектом,
морало би се реви „ja сам сада (овог тренутка) дошао."
Обрнуто, г. Мусив наводи }едан пример (из народне песме)
приповедаььа у KojeM аорист не значи раджу у прошлости, без везе
са садашньошву, него баш раджу одмерену према садаимьости.
Стан'те, 6paho, да ви чудо кажем: ожени се крал>е од Будима,
ето данас девет' годин дана, ништа крал>у од порода нема (Гл.
CXXI 123). JacHO je да je ово право приповеданье, прави синтак-
сички релатив. Зато у овом примеру, у kojh je уметнута примедба
певачева (его данас девет годин дана), аорист значи „тада", т. j. пре
девет година дана.
Ако бисмо ово схватили као разговор у KojeM се приповеда,
опет се лако може разумети да у ньему аорист може имати зна
ченье Koje има у сваком приповеданьу.
12. Из овога се виде основне особине аориста:
а) аорист употреблен у синтаксичком индикативу не може
никад бити заменьен презентом ; он ту има значенье да се радньа
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жиме исказана извршила у непосредно] прошлости ; он, без гублеже
свога одре^еног темпоралног значен>е, не може ту бити замежен
ни перфектом;
б) аорисш умотреблъен у синтаксичком релативу (у правом
причалу) може бити замежен Презентом или йерфекШом (исп. при
мере код г. Мусийа, Гл. СХХ 122—123). То долази отуда што аорист
у релативу губи однос према садашжости, исто као онако што га губи
и презент, и своди се на преношеже у прошлост свога глаголског
вида, и на Taj начин nocTaje готово идентичан са релативним пре
зентом. Да то исто вреди и за перфекат, видеяемо ниже.
13. Г. Мусий говори тако^е о томе, да имперфективни глаголи
у аористу значе не само да je радн>а свршена него и ÄOKpaja из-
вршена (исп. жегов чланак о томе у J<t>V 27—41 и Mojy критику
ibid. 171 — 182). Сматрам да за такво гледиште нема потврде у ма
териалу нашег ]езика.
Користим се овом приликом да исправим }едну нетачност у
моме чланку „Аорист имперфективних глагола" (op. cit.) Koja ce
тиче погледа г. Мусийевих.
У своме чланку „Aorist imperfectivnih glagola" (op. cit.) изнео
je г. Мусий хипотезу да je oHaj аорист Kojn je првобитно гранен
од имперфективних глагола kojh нису имали према себи перфек-
тивних,— утицао да се употреблъава историски презент од имперфек
тивних глагола. Ja сам изнео да je г. Мусий сматрао да су ти
имперфективни глаголи добрали ту способност баш од тога што
су се употребл>авали у аористу (т. j. способност да се од 1ьих
гради историски презент) ; г. Мусий ме^утим npnnncyje то caMoj
природи оних имперфективних глагола kojh нису имали према себи
перфективних. И jeflHo и друго, по моме мишлъежу, противи се
стварности. Уосталом, како ja о томе мислим, може се видети из
поменутог мог чланка.
14. Г. Мусий износи да аорист значи каткада футур: Aeaj
мене до Бога милога! ije йогибох jyHaK у тавници за младости и
л>епоте Moje. Аорист се овде употребл>ава, као каткада и перфекат,
не за праву прошлост (према томе не у синтаксичком индикативу)
и има донекле модално значение Koje одговара н>егову виду : поузда-
ности извршен>а радже, дакле, извесне врете футуру. То исто значение
(сигурност или могуйност или „извршгьивост" извесне глаголске
радже) Äoönja аорист и у безвременским реченицама као „Два
лоша избише Милоша", тако да и ту имамо употребу аориста у
jeflHoj врсти синтаксичког релатива.
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IV
15. Имперфекат одреЭДе г. Мусий као време ко|е се врши у
одре^ено] прошлости, т. ]. у прошлости ко]а се одмерава према
садаииьости. Ме^утим, по н>еговим констатащфма, имперфекат се
употребл>ава чешйе у приповедавьу него ли у разговору.
Полазейи од сво]е дефиници]е, г. Мусин се чуди, како се и
зашто се имперфекат употребл>ава у приповедан>у уопште. Он у
томе види некакву декаденщцу или дегенераци]у употребе времена
у нашем ]езику. „М]есто имперфекта очекивали бисмо у П свагд]е
презенат. Ако имперфекат уза све то долази доста често у П, вал.а
ту употребу жегову, ко]и стил устал>ен за П натрое, одбити на
ут]еца] гледишта п]евачева (праве садашнюсти), ко]ему ]е можда
кадшто био у прилог обзир на стих, ]ер ]'е често имперфекат за
слог дуди од презента. Свакако имперфекат у П. доказу|е да се
смисао за чистойу стила у П. почео губити. Више пута долази
имперфекат поред презента, па несклад у стилу управо у очи
удара" (Гл. СХХ1 126). Ово сво]е гледиште не понавда г. Мусий
у друго] и трейо] студи]и, у копима говори о прозним текстовима;
али и ту констату]е да ]е и у тим текстовима имперфекат чешйи
у П него Р, ме^утим према н>егово] дефиниции имперфекта то не
бисмо смели имати.
Као што се из овога види, имперфекат ]е облик глаголски
ко]'и се у нашем ]езику ради^е или чешйе употребл>ава у синтак-
сичком релативу (т. ]. у приповедажу) него ли у синтаксичком инди
кативу (у разговору). Вей би требало та] факат да обрати пажжу
испитивачима на основно значение имперфекта.
Питаже ]е за мене: да ли се може рейи да у нашем ]езику
имперфекат има обречено временско значение у оном смислу на пр.
у ко]ем има аорист или презент. Одре^еним временским значением
\а називам однос у времену извесног глаголског значение према
садашжости. Таквог значежа, по моме михшьежу, имперфекат уопште
нема. Он означава йо\ачано исШицаьье тра]ан>а глаголске радже у
прошлости; али некакав нарочити однос према моменту у сада
шжости \а у жему не налазим. }& нейу испитивати овде, да ли ]е
увек тако било у словенским ]езицима; али ]е поуздано да ]е
код нас данас тако.
Баш та] факат што имперфекат значи истицаже тра]ан>а гла
голске радже у прошлости, он ]е врло згодан за обележаваже па-
ралелне тра]не радже у прошлости према другим радн>ама, ко]е он
сво]им временом обухвата, или слично.
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To je значение и учинило да je он био врло згодан баш за
приповедан>е у KojeM се често xofce да обележи tpajaibe раднье у
прошлости, када су се или за Koje су се време вршиле друге
радн>е; дакле, он je по природи ceojoj био готово упуЬен на упо-
требу у синтаксичком релативу. Тако га у нашем je3HKy и находимо.
Одавде се види да се имперфекат могао под}еднако употре-
бл>авати и у синтаксичком индикативу и синтаксичком релативу, где
год je било потребно да се означи н>егово основно значен>е. Само у
приповеданэу има обично више прилика да се такво значение употреби.
Не треба се нимало чудити напоредно} употреби у синтак
сичком релативу (у приповедажу) презента имперфективног и импер
фекта. Jep као што смо видели, имперфективни презент у релативу
значи неограничено TpajaH>e у прошлости извесне радн>е (без озна-
чаванэа икакве садашн>ости), а имперфекат значи нарочито исти-
цан>е TpajaH>a глаголске радн>е у прошлости уопште. Та два облика
могла су се сасвим лепо напоредо употреблъавати, исто онако као
што се аорист перфективних глагола напоредо употреблава са
презентом перфективним у синтаксичком релативу.
16. Г. МусиН nocBefcyje неколико речи и постанку имперфекта
од глагола хшеши у реченицама као: „Кад покупи дизген бедевщи,
пак je уд'ри оштром бакрачл^ом, доиста га прескочити шкаше ;
ал' не даде шарац од ме}дана."
Г. Мусий ставл>а ове }едначине: хоку йогинуши = будем йогинуо,
хоках (шках) йогинуши - йогинуо бих. Али ja мислим да те jeflHa-
чине, иако je неке од н>их г. МусиЬ употребл>авао и у другим CBojHM
досадашжим расправама, нису исправне. У нашем je3HKy je хоку
йогинуши футур, а будем йогинуо футур егзактни; у словеначком
je3HKy будем йогинуо и jeflHo je и друго. Према томе, не може се
служба jeflHor облика узимати из jeÄHor je3HKa, а другог из другог,
и на основу тога изводити {еднакост жихових значежа. Можда г.
МусиЬ претпоставл>а да се и у српскохрватскс м будем йогинуо
употребл>авало као футур, али то се не може доказати. Moje je
ми1шьен>е, напротив, да je и у словеначком будем йогинуо прво-
битни егзактни футур, као што и сам жегов облик показу]е, па je
жегово значение фугура добивено на основу тога што се перфек-
тивни презент под}еднако некада употребл>авао, и као егзактни футур,
и прави футур, те je и екзактни футур будем йогинуо према томе
добио значеже футура. .
Уосталом, HHje тежиште у овоме. Ja мислим да се поменута
noKpajHHCKa конструкщф развила семазиолошки из значена гла
гола, а не морфолошко-синтаксички, како претпоставл>а г. Мусий.
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17. Г. Мусин je нарочиту пажжу посветио перфекту и покушао
je из основних констатащф свежих да изведе многострука значена
перфекта и жегову употребу у нашем jeaHKy. Могу реии да нигде
Moje неслагаже са г. Мусивем HHje тако велико као у схватажу пер
фекта, не само у разумеважу жегова основног значен>а, него тако
исто, ако не joui више, — жегових функшф. Показаиу, прво, како
г. Мусин схвата перфекат, а затим, како га, по моме мишл>ежу, треба
схватити.
18. Пре свега г. Myсив одва]а перфекат перфективних глагола
од перфекта имперфективних глагола. „У првом cny4ajy, вели он,
Ka3yje се перфектом садашжа готовост перфективне радн>е или са-
дашже стаже суб]екта иза извршене перфективне радже без обзира
на време када се раджа извршила. Садашжост пак, с Kojer се гле-
дишта готовост радже или стаже субъекта изриче, мора бити свагда
права садашжост, т.]. ври^еме, када njeea4 говори". (Гл. CXXI 128).
Одавде се види: 1) да перфекат не само значи, по г. Мусину,
потпуност („готовост") радже, него и стаже cyöjeKTOBO иза евр-
шене радже и 2) да перфекат има увек темпорално значеже, т. j.
да се одмерава према npaeoj садашжости. „Ако je глагол у пар-
тиципу прет. акт. П имперфективан, вал>а перфекту значеже одредити
онако исто као и онда, ако je глагол перфективан. . . Само вал>а
истакнути, да се за то, да облик, о KojeM се ради, буде доиста
перфекат, тражи, да се раджа имперфективнога глагола изврши,
т. j. не само врши, него и еврши. Ако се раджа само врши, онда
наш облик HHje прави перфекат, него значи исто што имперфекат"
(ibid. 136). У Äpyroj студии ceojoj (времена у Вука и Даничина)
г. Мусин примере да je у приповедажу перфекат редак, а у раз
говору сасвим обичан. „Ако се перфекат и аорист испореде, види
се, да перфекат у П долази много pjeije, а у Р чешне него аорист;
то вреди и за Нови и Стари 3aejeT, а особито за Стари. Значеже
пак, да се жим само констатира, да се нека раджа извршила, без
обзира на BpHjeMe, добива перфекат по том, што се жим cyÖjeKaT
npHKaeyje у садашжем стажу иза извршене радже без обзира на
BpHjeMe, у Koje се извршила. У том (правом свои) значежу, Koje
се слаже са значежем грчкога перфекта и онога латинскога, Kojn
се зове perfectum praesens, долази перфекат, особито од перфек
тивних глагола, и у Св. писму често. Али се перфекат употребл>ава
и тако, да се више мисли на вршеже радже у прошлости него на
садашже стаже онога, kojh jy je извршио. Тако перфекат, особито
од имперфективних глагола, добива значеже прошлости" (исп. Гл.
у
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CXXIII 80). У Ш-oj студии г. Мусин joui jane разв^а ищу да се
у приповедажу оно што се износи перфектом — износи као при-
медба приповедачева, да се жиме не приповеда Befe KOHCTaTyje.
Ето, то je основни поглед г. Мусинев ко]и он дал>е примен>у]е
и изводи дале консеквенце. Као обично, и овде има изванредно
добро запажених ствари, али целокупна концепщца овога времена
код г. МусиЬа, по моме мишл>ежу, не може се примити.
19. На основу свега OBoia ja Ъу говорити о овим твр^е-
жима г. Мусиневим:
а) перфекат се употребл>ава у правом свом значежу у раз
говору (у синтаксичком индикативу), а у приповедажу кад год се
перфекат употребл.ава (у жему je он уопште редак), он значи при-
медбу приповедачеву ;
б) перфекат значи станке cy6jeKTOBo у садашжости иза из-
вршене глаголске радже у прошлости ;
в) перфектом се не „приповеда", веп само „KOHCTaTyje" ; и
г) перфекат имперфективних глагола значи стаже cyöjeKTOBo
у садашжости иза радже Koja се не само вршила вен и извршила.
20. Истина je да се перфекат Haj6oft.e и Haj4eurhe употре-
бл>ава у синтаксичком индикативу (исп. ниже), али je сасвим по-
грешно мислити да у приповедажу или у песми он значи примедбу
певачеву или приповедачеву. Он каткада може то значити, али Но
Правилу перфекат, са лаком модификащцом свог значежа (сасвим
у другом правду него што наводи г. Мусин), претставл>а саставни
део причажа, припада}уни тада синтаксичкоме релативу као и пер-
фективни и имперфективни презент и други глаголски облици. Да
бисмо се о овоме уверили, навешну неколико примера. Напомижем
само да ако je код Вука и Даничина (у преводу Св. Писма) г. МусиЬ
нашао мало перфеката у приповедажу, у народним приповеткама
има доста перфеката, а у народним песмама има их у припове
дажу врло много.
„Славу слави царе Константине у пролеие честит данак Ъур^ев,
три je царе совре поставио." „Поставив je" — HHje примедба пе-
вачева, него приповедаже као и „славу слави." — „Отидоше на
горже чардаке, доведоше лепоту дево$ку, у даре joj ни дирнули
нису." „Ни дирнули нису" саставни je део приповедажа као и
„отидоше", „доведоше." — „Превари се српски цар Степане, те он
седе с жима за трпезу, a joui HHje ни славу напио, а заиста ни
метанисао." „HHje напио" потпуно je {еднако са „превари се" или
„седе" и т. д. Ja сам узео прва три г. Мусинева примера, а могао
сам узети и Ma.KojH други (Гл. CXXI 124—130). Или у прози: „А
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öjeuie Ана пророчица, кпи Фануилова, од колена Асирова; она je
ocTapjana, а седам je година живлела с мужем од ÄjeßojauiTBa
CBojera" (Гл. CXXIII 80). Све ово припада потпуно }еднако припо-
ведан>у и никакве нарочите глосе приповедачеве овде нема. И
тако обично.
Зато ja сматрам као нетачно да перфекат HHje на своме месту
у приповедан>у (т. j. у синтаксичкоме релативу) ; али сматрам да
он ту има друго значеже, а не оно Koje у разговору, па према
томе и не оно Koje му ту oflpefeyje г. Mycnfe : као да се глаголска
раджа одмерава од праве садашн>ости у Kojoj се певач или припо-
ведач налази (исто ниже).
21. Да ли je тачно тврНеже г. Мусииево да перфекат значи
стаже cyöjeKTHBo у садашжости иза извршене глаголске радже у
прошлости Koja се ближе не oflpefeyje? Ja мислим да HMje.
а) Г. МусиЬ узима пример Иван je умро, па изводи да то
значи да je Иван сада мршав и да je то резултат стан>а иза из
вршене глаголске радже. Истина je да je то у овом примеру тако,
али ова реченица за мене не значи ништа друго до да се у са-
дашн>осши (je) cyöjeKaT (Иван) доводи у везу са раджом извршеном
у прошлости, Koja се ближе не oflpefeyje. Тако je увек у перфекту.
Сам перфективни глагол има често резулШаШивно значение и по
томе и сваки израз у KojeM je он мора имати то значение ; али сам
йерфекаш у разговору (T.j. у синтаксичком индикативу) никада не
daje значение „резултативности," ако га нема у самом глаголу. То
се види на}бол>е по перфекту имперфективних глагола. И г. Мусин
npH3Haje да има имперфективних глагола и тамо где нема онога што
он претпоставл>а да мора бити у перфекту ; a ja тврдим, напротив, да
нема имперфективног глагола где би у перфекту тога било, а ако
се деси да би се негде и тако могао протумачити какав перфекат
имперфективних глагола, поуздано je да потпуност изво^ежа гла
голске радже зависи од Koje друге речи у реченици, и не од пер
фекта. На пр. „Славу слави српски кнез Лазаре у Крушевцу месту
скровитоме, сву господу за софру с]едао" —потпуност радже зависи
не од „je cjeflao", Befe од „сву господу." Да je то тако, види се по
томе што се место „cjedao" може ставити „cjeda" (презент импер-
фективни), па да се има иста потпуност радже. Али у другим ре-
ченицама, где нема тих споредних речи, нема ни потпуности радже-
На пр. у другом примеру Kojn наводи г. Мусин: „Пеул био у земл>и
латинско}, те ковао св^етло opyжje и т. д." Овде се вели да je
само „вршио" глаголску раджу, а о томе да je извршио у потпу
ности — нема ни помена. И тако увек.
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Овим не мислим реки да су сви перфективни глаголи у пер
фекту резултативни, а имперфективни да нису никад. Beh ja велим
да je резултативност код перфективних глагола у H>Hxoeoj основи
и да су онда под|еднако резултативни сви облици Kojn се од н>их
граде, и перфекат, и аорист, и перфективни презент и т. д. По ре-
зултативности потпуно je }еднако Иван умре, Иван je умро и Кад
Иван умре ... и т. д. И од имперфективних глагола нерезултативни
су сви облици Kojn се од н>их граде.
Али иако перфекат не значи станье cyöjeKTOBO у садашньости
иза извршене глаголске радже, ипак je г. Мусин тачно осетио да
йрави перфекат има две особине: прво, да има извесне везе са
садашнэошйу и, друго, да партицип значи радн>у у прошлости Koja
се временски према садашн>ости ближе не oflpe^yje.
По Mojoj дефиниции, перфекат значи, и то перфекат употребл>ен
у синтаксичком индикативу (дакле, у стварном или правом разго
вору), везу у садашн>ости вршене или извршене радже у прошлости
са cyöjeKTOM. „Иван je умро" значи да се у садашн>ости }авл>а о
смрти HeaHOBoj Koja се по времену у caMoj прошлости ближе не
oflpe^yje. „Ъогат ми je 6oja пожелео" и сл. — noKaeyje сличну везу
(у садашнзости) жел>е рогата за Kojy се не одре^е када je у про
шлости показана и т. д. Као што се одавде види, разлика измену
перфекта имперфективних и перфективних глагола само je у раз-
лици вида ме^у н>има, а никако у разлици перфекатскога значекьа.
Ово je значенье перфекта у правом разговору (синтаксичком ин
дикативу), а питание je како je нъегово значение у приповеданьу (синтак
сичком релативу). Имали смо вей више прилика да говоримо о раз
лици измену причала и разговора. Причанье припада прошлости; оно
припада прошлости увек, и по томе што je причанье, одмах се и
схвата као да припада прошлости. Оно се не одмерава према npaeoj
садашньости, и све се радвье у н>ему oflpe^yjy према прошлости у Kojoj
се све дешава. Тако и перфекат. У причаньу HecTaje у н>ему везе
са садашньошйу. Зато се глагол je може пропустити у причаньу,
jep се н>име изражава садашвьост ; али када се и то je употребл>ава
у причаньу перфекат у причалу нема никакве везе са садашнъошйу.
Дакле, супротно г. Мусийу, ja сматрам да се перфекат у припо
веданьу не одмерава према садашн>ости приповедачево} или пева-
4eeoj. Када се то деси, а то je врло ретко, онда Taj део припо-
ведан>а прелази у разговор ; из синтаксичког релатива прелази се
у синтаксички индикатив.
22. Да бих показао сву истинитост овог твр^еньа, узейу при
мере г. Мусийеве Koje он наводи у III-hoj студии, тамо где говори
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о народно] прози (о народним приповеткама), jep се у H>oj Hajöojbe
огледа слободна употреба облика. „Кад буде испред поноКи, a ja-
бука вей почела зрети". . . (Гл. CXXVI 12). Ово je право причале
и имамо „почела", а не „je почела." „Па погледа, кад ли долеНео
виленик и вила". . . (Ibid) „доленео" — исто тако. „Послао отац
лщете у воденицу, па му казао да не меле нигйе у воденици fce
найе feoca" — „послао", "казао" — претстав^у прави релативни
перфекат, Kojn нема никакве везе са садашн>ош!5у, и зато и нема
„je." Исп. расправицу академика г. Jb. CrojanoBHfea под називом
Реченичне конструкц^е без verbum-a finitum-a JO III 7-10. Иако у
веЬини реченица овакве врете нема je, ипак употребу и изостав-
л>а(ье тога „je" треба ближе одредити у синтаксичком релативу,
Kojn je знатно шири од приповедан>а. Исп. т. 23.
23. Од оваквих aiy4ajeea треба разликовати оне Koje г. МусиН
наводи мало дал>е (Гл. CXXVI 14) и у KojuMa перфекат замен^е
имперфекат или аорист. На пр. „Тако су се н>их дво]е грлили и
Лэубили до после понойи" (ibid. 14). Ту перфекат замен^е аорист,
jep je време до Kojera се вршила радн>а одре^ен ; како je ова за
мена постала у синтаксичком индикативу, то се перфекат овде упо-
требл>ава као „морфолошки", а не синтаксички облик. Таква je
употреба перфекта у различним релативним и другим реченицама,
где он заменив или имперфекат или аорист. На пр. „Тако je onaj
служио a fleeojKa прстен носила" (ib. 15) }еднако je имперфекту.
„МеЬед je }еднако Kojeurra доносио и д^ете хранио, као му npnje
и матер" (ib. 15) jeflHaKo je имперфекту и сл.
Hnje тешко одредити у Kojoj реченици aaMefbyje перфекат
перфективних глагола аорист, а у Kojoj — перфекат имперфективних
глагола — имперфекат. Чим се у какво] реченици прилозима или
каквом нарочитом pe4jy обележава моменат, до кога je или када
je глаголска радн>а извршена, онда се ту аорист може заменити пер
фектом, jep прилог преузима специфичко значение аориста ; а чим
се каквим прилозима или каквом нарочитом pe4jy истиче Tpajafte
раднье, може се имперфекат заменити неутралним перфектом, jep
сам прилог преузима на себе специфичко значение истицан>а TpajaH>a
глаголске радн>е. Ово je уосталом и пут KojHM се аорист и импер
фекат, замен>у]упи се перфектом, и губе у ]езицима.
У овим случа1евима, као што je речено, перфекат као мор
фолошки израз 3aMeH>yje аорист и имперфекат; другим речима,
потпуни перфекат (дакле, са je) преноси се овде у све положа]е,
били они у индикативу или релативу.
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24. Г. МусиЬ у своме излагалу место помиле како се у раз
говору нешто KOHCTaTyje, а у приповедалу — „приповеда" ; по KojH
пут вели да се и у приповедан>у нешто KOHCTaTyje (Гл. CXXVI 12),
али одмах ÄOflaje да се то констатовале може схватити као при-
медба приповедачева. На Kpajy cbojhx студи]а он ово вели о причалу
и констатован>у : „Припови]едан>е и констатирале вршела неке
радле разлику]е се тако, да се раджа, Koja се припови^еда, изриче
с обзиром на потолу радлу (тако да се пита, шта je затим било),
a Koja се констатира, изриче се сама за се без обзира на потолу;
али приповедан>е je свапце постало од констатирала."
Ja не употребл>авам тако те термине: за мене je употреба
времена у правом разговору (т. j. у синтаксичком индикативу) увек
одмерена према садашлости, тако да je у н>ему у извесном правцу
радла увек одрет^ена према садашлости (као садашла, прошла или
будуЬа) ; ме^утим у причалу, на против, има констатовала вршела
радле (према прошлости), а не одмеравала лена према садашлости.
26. Из овога излази да се перфекат употребл>ава са пуним
значением cbojhm у синтаксичком индикативу; пренесен' у синтак-
сички релатив, он губи везу са садашлошпу, па зато често губи
и помогши глагол }есам KojHM се та веза са садашлошЬу у син
таксичком индикативу обележава.
Али, као што je поменуто, перфектом се често заменив аорист
или имперфекат у нашем je3HKy. У том ce cny4ajy пуни перфекат,
а не крли, употребл>ава као морфолошки знак. У многим нашим
д^алектима та je конструкщф и потиснула аорист и имперфекат,
а у другим опет напоредна употребе перфекта са аористом и им
перфектом и noKaeyje како се до тога дошло.
То HHje тешко разумети. Рсченицом „дошао сам" не вели се
кад je радн>а извршена, само се у садашлости о H>oj саопштава ; а
реченицом „сад сам дошао" HCKaeyje се исто што и аористом:
„Äotjox". Према томе, и у индикативу и у релативу, овакво „до^ох"
може бити замелено каквим прилогом и перфектом (у индикативу
прилогом или прилошким изразом сад, овог шренушка, овог часа
и т.д. у релативу шада, кога шренушка, када, шога часа и т.д.). Ja
чишах може бити замелено у реченици каквим прилогом и пер
фектом: ja сам дую чишао и т.д.
Такву замену аориста перфектом ja налазим у многим слу-
HajeBHMa Koje г. МусиЬ тумачи као perfectum praesens („за стале
cyÖjeKTOBo иза извршене радле, Koje je садашле у вр^еме, када
лице говори", Гл. CXXV1 12). На пр. „Ево се приближила пошгьедла
ура Moje чаше, и ja fcy умр^ети при^е но треЬи кокоти sanojy"
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(81). „Ево се прилижила" место „ево се приближи". Или: „Бацићу
овај новчић у воду, па ако не потоне, нисам га заслужив" (и овде
би аорист био на своме месту).
Таквих примера има нарочито много у преводу Св. Писма
Вука и Даничика, а нарочито у преводу Даничииеву. Исп. Тада им
рече Исус : Вријеме моје још није дошло, а вријеме је ваше свагда
готово (исп. и црквени текст время мое не оу пршде). „А Исак
одговори Исаву: ето сам га поставио теби за господара, и сву
браћу његову дадох му да му буду слуге". Јасно је да први пер-
фекат „ето сам га поставио" има исту вредност као и „дадох", дакле,
у првом случају перфекат замењује аорист. Истина, г. Мусин приме
ре да се перфектом овде радња глаголска изриче као готова у
садашњости без обзира на време када се извршила; код аориста
се на то време баш мисли. Али то нене бити тачно. Оно „ето"
замењује до извесне мере то време у првом случају. Уосталом, и
у црквеном тексту на том месту у оба случају имамо аорист (со-
творихъ.^Гл. СХХШ 81 и даље.). То исто вреди и за аорист им-
перфективних глагола који се такође замењује перфектом код Да-
ничића. На пр. „А Рахила рече : Господ ми је судио и чуо глас
мој, те ми даде сина" — у слов, црквеном тексту стоји свугде аорист:
суди, послуша, даде.
Ова замена аориста перфектом, која се находи и код тако
добрих познавалаца народног језика као што су били Вук и Да-
ничић, показује јасно да је перфекат као облик почео потискивати
аорист код њих. То исто вреди и за имперфекат.
И овим још није исцрпено питање о тешкоћама одређивања
употребе и значења перфекта; али када се све то буде имало
на уму, ипак се перфекат може правилно разумети у главним
категоријама.
VI
25. Плусквамперфекат се гради у нашем језику од имперфекта
глагола бити или перфекта глагола бити и партиципа II свих глагола.
Г. Мусин се на њему задржава, и најтачније је оно што он
говори у П-ом своме чланку о њему. Радња глаголска изречена
њиме врши се пре оне прошлости која се има на уму. Тако
је плусквамперфекат претерит перфекта, те стоји према њему као
имперфекат према презенту. Зато му и јесте, као и имперфекту,
право подручје П, а не Р (Гл. СХХШ 87). Тако и у 1-вом чланку
г. Мусин о њему употребљава исту аргументацију; он вели: „Тако
постаје облик плусквамперфекта, који није ништа друго него облик
перфекта метнут у претерит. И вршење радње у помишљеној са
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дашжости изречено презентом за нраву je садашжост прошло, па
се као таково са гледишта праве садашжости може изреки импер
фектом. Али jeflHo je и друго против стила у П па и долази раз-
MjepHo ретко" (Гл. СХХ1 142). По моме мишл>ен>у, онопрвосхва-
таже код г. Мусина свакако je правилнще.
Анализа плусквамперфекта према овоме je сасвим проста: у
прошлости (што ce MCKaayje оним „беше" или сл. глаг. обликом)
раджа означена плусквамперфектом била je извршена (што се иска-
eyje парт. II). Тако упрошкено схватаже овог облика обично je и
познато; али оно ипак не flaje потпуну слику и потпуно разуме-
важе овог облика.
Пре свега ну приметити да je сасвим исправно гледиште г.
Мусина да се плусквамперфекат налази више у приповедажу него
ли у разговору, просто зато што je приповедаже упунено увек на
прошлост, а разговор — mije. Али у самом плусквамперфекту нема
ничег што би га одре^ивало више као време релатива, чак има
маже тога у жему него ли у имперфекту, jep се плусквамперфекат
увек употребл>ава према раджама у прошлости, па биле оне изра-
жене у индикативу или релативу.
Могло би се у извесном правду рени да je плусквамперфекат
са „био сам" — плусквамперфекат индикатива, а са „6ejax" — ре
латива; али то je тешко доказати, пошто се оба облика употреб-
^aeajy напоредо.
Што се тиче значена плусквамперфекта, несумн>иво je Hajo6H4-
HHje оно Koje износи г. Мусин, али под{еднако и за П и за Р, дакле, и
за синтаксички релатив и индикатив; али HHje \ецино. Довольно je да
се баци \ец.ан летимичан поглед на примере код г. Мусина (Гл. СХХ1
141), па да се то види. На пр. „Паде на ум Црно}евин Иву, ja какву
je pnje4 оставио код н>егова нова пр^ател,в, те се Иво био ра-
скарио" (ibid.) или: „Уранила Косовка tjeeojKa. Намера je наме
рила била на jyHaKa Орловина Павла" (ibid.) и сл.
Раджа изречена плусквамперфектом може се извршити и после
неке радже у прошлости. Тако се употребл>ава плусквамперфекат
и другде.
То долази отуда што се имперфектом у плусквамперфекту
noKaeyje да се за цело време прошлости могла извршити каква
глаголска раджа, па je могла бити извршена пре других раджи, то
je Hajo6H4HHjH случа}, за време других раджи или после других раджи.
Исп. за ово друго код Вука: „Али се одмах распали у п>о\
гжев и навали на мене с укором и са псовком, Koje ja све под
несем не одговоривши ни \ецне р^ечи, jep сам вен био почео при
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знавати да сам крив" (исп. МаретиЬа Gramatika i Stil. 616). Или за
треНе: „Турци су се сваку ноЪ ближе прикучивали к српским шан-
чевима и Hajnocnuje су се тако близу били прикучили да су се
могли туйи" (ibid. 617).
VII
27. Досадашже разматранэе довело нас je до заюьучка : да се
употреба времена може поделити у две синтаксичке групе, наравно,
у HajonujTHjHM цртама :
а) Синтаксички индикатив, KojH се употребл>ава за прави раз
говор, у KojeM се све радже одмерава]у према садаииьости. Он
no3Haje ова времена од оних Koja смо овде испитивали : презент
имперфективни, имперфекат, аорист, перфекат, плусквамперфекат.
У н>ему HMajy времена ceoje основно и Право временско значение.
б) Синтаксички релатив, kojh се употребл>ава за прзво при
чале, т. j. за оно у KojeM се све дешава у прошлости и у KojeM
се према Toj прошлости сва времена- oflMepaeajy. Овде се упо-
требл>ава: презент перфективни, презент имперфективни, аорист,
перфекат, крн>и перфекат, плусквамперфекат.
Видели смо тако^е да у синтаксичком релативу сва времена
HMajy, до извесне мере, друго значение него у синтаксичком инди
кативу: зато се овде додиру{у многа времена Koja се битно разли-
ку|у у индикативу, те се могу употребл>авати jeflHo место другога.
Од ситуащф у прошлости, у Kojoj се дешава све о чему се прича,
она flo6njajy значение прошлости, а н>ихово се значение своди или
на значение н>ихова вида или на значение блиско глаголском виду
на Koje се може свести н>ихово временско значение Koje има]у
у индикативу.
Али, наравно, докле год облици у синтаксичком индикативу
и синтаксичком релативу ocrajy исти, може се посумн>ати у тачност
овакве н>ихове поделе на основу самога значен>а. Ме^утим ми имамо
два облика ко'щ се употребл>ава{у исюьучиво у синтаксичком ре
лативу и никада у синтаксичком индикативу, и по KojHMa се може
одредити, да ли се у какво] реченици употребл>ава индикатив или
релатив ; то су перфективни презент и крн>и претерит. Пошто je код
крн>ег претерита стан>е компликовани]е, jep се у релативу може
употребл>авати и облик пуног перфекта (исп. више), ocTaje пер
фективни презент као поуздано мерило, да ли се у неким случа-
jeBHMa може употребл>авати синтаксички релатив или не може.
Ово све вреди, на првоме месту, за приповедаже и за раз
говор ; за остале облике исказиван>а мисли, за остале реченице,
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нарочито зависне, ово вреди само у толико] мери у колико] се те
реченице, по ceojoj природи, подудара{у са горн>им основним обли-
цима говора, наравно, са свима ограничежима Koja смо ми горе
изнели.
Синтаксички индикатив — значи изношен>е Aoratjaja према са-
дашн>ости онако како су се у времену извршили, синтаксички ре-
латив — обележава изношеже н>ихово у облику нарочите врете,
било као приповедаша о нечему што не припада садаиньости или
ма у каком другом смислу (условном, хипотетичком, оптативном
и т. д.). Како je наш говор испреплетан на|различни]им реченицама,
говорении са врло различних гледишта, то je jacHO да се ова два
начина стално преплену и да je често тешко одредити где jeflaH
npecTaje, a HacTaje други.
Ово су две врло опште KaTeropHje. Нарочито je широк обим
синтаксичког релатива. Зато je и сасвим природно што релатив у
различним реченицама ÄOÖnja различно значение. Другом ну при
ликом показати, како се могу утврдити главна значена релатива
(наративни релатив, гномички, модални и т.д.).
VIII
28. Као што je речено, Г. Мусин HcnnTyje и зависне реченице:
декларативне, зависноупитне, каузалне, темпоралне и релативне; у
Tpefcoj студии ceojoj он говори засебно и* о консекутивним ре
ченицама.
Одмах у почетку свога излагала г. Мусин вели да се употреба
времена у „подложним реченицама уопне удешава по правилима,
Koja смо нашли за главне реченице" (Глас CXXI 149). Иако се за
ово не може рени да je нетачно, ja ипак мислим да HHje згодно
овако дефинисати употребу времена у жима.
Пре свега и г. Мусин при испитиван>у „подложних" реченица
истиче како треба одре^ивати време у н>има: да ли према говору
cyöjeKTa главне реченице или страног лица (приповедача, певача
или сл.). Он сам находи да у декларативним и зависноупитним рече
ницама имамо оно прво, а у осталим ово друго: „треба држати
на уму, да о употреби времена у декларативним реченицама и у
индиректним питан>има oдлyчyje гледиште cy6jeKTa главне реченице,
а у осталим гледиште онога, KojH говори (у П гледиште пишчево,
у Р гледиште онога лица, Koje говори)". Исп. Гл. CXXVI 54.
Са овим ce ja потпуно слажем. Jep ово значи да у деклара
тивним и зависноупитним реченицама имамо синтаксички индикатив,
пошто се радше у н>има oAMepaeajy према времену када cy6jeKaT
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говори, а то je време — индикативно. Довольно je прегледати примере
г. Мусикеве, па да се уверимо да je ово тачно (о неким ограни-
чеваима исп. ниже). У овим реченицама имамо увек два дела : }едан
у KojeM се износи исказ (то je индикатив у правом смислу речи)
или стварно питание (што je само потврдна, исказна реченица у
облику питан>а) и други KojHM се цоще уводна реченица kojom се
ништа у исказу или питан>у не мек>а. На пр. „Глас допаде на дворе
4eHrHjfea, да je Петар бега изгубио" (Гл. CXXI 151). Главни je део
„Петар je бега изгубио" у KojeM je изнесен flora^aj Kojn je био, а
уводни je део „Глас допаде на дворе MeHrnjfca" ko¡hm се у природу
floratjaja не дира. Или : „Да ви кажем, ко ме обранио, од кога сам
ране допануо." Уводна реченица „да ви кажем" у томе ништа
не мен>а.
Сем ових две]"у група реченица, ja мислим да има joui }една
оваквога типа : то су неке каузалне реченице. Као узрок износи се
и мора се изнети стварно вршен>е Äoratjaja : на пр. „Марко оде
CeeToj Гори славно}, причести се и испов}еди ce, jep je многу крвцу
учинио." Овде je главно „много je крвцу учинио" и то се дода}е
главно} реченици као узрок. Према томе, ако што може да утиче
на друго, пре узрок на последицу, него ли обрнуто. Зато у oeaKBOj
реченици имамо сшварно изношеш flora^aja, онако како je било.
А стварно изношен>е floratjaja — претставл>а синтаксички индикатив.
Према овоме имали бисмо TpojaKHX реченица у KojHMa се упо-
требл>ава синтаксички индикатив: декларашивних, зависноуйишних
и каузалних.
Према ономе што je речено за критериум синтакснчког ин
дикатива и синтаксичког релатива, ово би значило да се у поме-
нутим реченицама не може употребл>авати перфективни презент.
Ме^утим, иако ретко, налазимо ме!)у неким примерима Koje
г. Мусин наводи ме^у оваквим реченицама и перфективни презент.
То значи или да je наша дефинищца у нечем нетачна или да су
примери нетачно одре^ени.
Metjy декларативним реченицама наводи г. Мусин: „Кад види
чоек fje се она стровали и замакне у ]аму, а он рече" (Гл. CXXVI
16): „А кад видиш да ти се вода у H>oj замути" (ib. 17). Ja сматрам
да ово нису праве декларатвне реченице, вен зависне реченице од
темпоралних реченица (у причалу), за Koj : вреде иста правила као
и за темпоралне реченице.
Mejjy индиректним питажима има и оваквих реченица ко]етако!)е
не иду овамо : „Господар до^е и кад види какво je Бог чудо учинио,
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онда му рече" (ib. 17). Иако у OBoj реченици немамо у пита(ьу иер-
фективног презента, он би могао бити употреблен. Ja ово разумей
као релативну реченицу Koja се употреблава уз темпоралну и има
употребу глагола као и темпорална („ И кад види чудо Koje je Бог
учинио ..."). Према томе за н>у вреде правила релативних реченица.
Тако исто ja мислим да и све реченице под в на стр. 18 (Гл.
CXXVI) не иду овамо.
Али HajTe>Ke je питание о каузалним реченицама, jep врло често
]една темпорална реченица (са кад, йошшо и сл. свезамн) или }една
релативна реченица (зашо шшо, ide) могу нретставл>ати узрок, а
за н>их вреде правила темпоралних или релативних реченица, у
колико карактер тих реченица у н>има HHje ишчилео. Исп.: „Али
кад се сип никако не дадне одвратити, нajпocлe му допусти отац да
иде да учи занат" (Гл. CXXVI 19). Овде joui имамо врло jaKO тем-
порално значение. rioKyujajMo да изречемо ову реченицу са правом
каузалном свезом jep, и ми Ьемо видети да се овде мора упо
требите аорист или перфекат, а никако перфективни презент.
Реченице могу имати и модални карактер (ко^уктивни, опта-
тивни, условии и сл.). Када реченице HMajy такав карактер, ма
оне и припадале jefliioj од горн>их врста, оне HMajy времена као у
модалним реченицама (tj. синтаксички релатив) о KojHMa г. МусиЬ
у овим cbojhm расправама не говори.
Према томе, ja бих проширио употребу синтаксичког инди
катива и на извесне каузалне реченице (а не само декларативне и
зависноупитне), ако их схватимо искл>учиво у овом уском син-
таксичком значен>у.
Уосталом, у природи су сиитаксичких типова ови стални пре-
лази од jeflHHX реченица ка другим, тако да се, кад се говори о
ífcHXOBoj природи, мора стално водити рачуна о свима потребним
ограниченэима.
30. OcTajy нам joui релативне, темпоралне и консекутивне
реченице.
Релативне реченице oöyxBaTajy велику разноликост реченичних
типова, jep свака реченица, ма Koje врете била, може имати CBojy
релативну реченицу. Има их и у „приповедан>у", и у „разговору",
и у апстрактним реченицама и модалним. И нема никакве сумн>е
да се и у релативним реченицама огледа природа оних рече
ница са KojHMa релативне реченице o6pa3yjy синтаксичку целину.
У релативним реченицама могу erajaTH времена Koja и у тим ре
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ченицама, па се према томе у н>има може употребльавати и син-
таксички индикатив и релатив. У овоме иравцу има г. Мусин
потпуно право.
Темпоралне су реченице, по употреби CBojoj, знатно уже од
релативних. Истина, и темпоралне реченице претставл>а]у претва-
ран>е апсолутнога времена („индикативной) у односно или рела-
тивно време. Оне се и }авл>а}у у приповедажу ; зато су у н>има
тако обична претеритална времена. Природа je употребе жихових
времена, према томе, онаква као и у приповедажу. Наравно, у тем-
поралним се реченицама нарочито истиче време, моменат извршежа
глаголске радже, па се према томе оцре$у\е и употреба врете пре-
териталних времена. У жима се, дакле, употребл>ава обично син-
таксички релатив.
Што се тиче консекутивних реченица, н>ихова се природа
приближава модалним реченицама, jep се последица Koja истиче
из главне реченице oflpe^yje слободно према нахо^ежу онога ко
ту последицу изводи. Како овде нисам говорио о модалним рече
ницама, то fcy оставити да и о консекутивнм реченицама говорим
другом приликом, у вези са модалним реченицама.
Ja нену сада наново узимати да претресам све заюьучке Koje
je г. Мусин износио на Kpajy по}единих cbojhx студ^а. Осврнуну
се само jouj jeflHOM на н>ихову главну садржину.
Иако сам ja сасвим независно од ових студи]а г. Мусиневих
и знатно пре жих дошао до свога синтаксичког индикатива и син-
таксичког релатива, мени je мило што сам и у студ^ама нашег
уваженог синтаксичард нашао нешто што се, у главноме, по-
клапа са mojhm категор^ама, — жегово „приповедаже" и „раз
говор." Ja сам се трудно да покажем да су ови облици нашег
говора, иако се у жима Kpnjy две главне KaTeropnje глаголске упо
требе наше, незгодни да се приме као синтаксички облици ; вен да
они претставл>а}у само врло драгоцен материал за н>их. Али, ja опет
понавл>ам, г. Мусив je CBOjHM синтаксичким осеважем правилно
открио да се у жима находи оно што чини главну разлику Meijy
употребом времена у нашем je3HKy.
На много места ja се нисам могао сложити са погледима
пишчевим, и то сам, да бих ствар могао што jacHHje изнети
и окарактерисати, нарочито истицао. Али join на вище места ja
сам наилазио код г. МусиЬа на врло оштра и оштроумпа посма
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тража, са кс^има сам се потпуно слагао. Што их нисам свугде
износио где сам имао прилике, то ]е само зато што ми она, на-
ходени се у пуном складу са мо]им погледима, нису пружала на-
рочитих разлога да их износим. Али сада, на кра^у овог разма-
тран.а, мени чини нарочито задовол>ство да то истакнем.
1 септембра 1927.
Београд.
А. Велик
